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Gliwice, 7 grudnia 2021 r.

Prof. dr hab. inz. Seweryn Spalek
Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Politechnika Slaska

Recenzja

rozprawy doktorskiej

Pana mgra Szymona Zaleskiego

pt. Czynniki sukcesu zarzqdzania projektami ustug technologii informacyjnych

przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana dra hab. inz. Rafata Michalskiego, prof. uczelni

na Politechnice Wroctawskiej

Podstawg formalng do sporzadzenia recenzji jest pismo, ktére wystosowata Pani
Dziekan Wydziatu Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, dr hab. inz. Katarzyna Tworek,

prof. uczelni, informujac mnie o powolaniu na recenzenta w/w rozprawy doktorskie;j.

1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Szymona Zaleskiego wpisuje
si¢ w wazny i aktualny nurt badawczy poszukiwania czynnikow wptywajacych na sukces
zarzadzania projektem. Nalezy podkresli¢, iz mimo znacznego dorobku naukowego
krajowych i zagranicznych badaczy wtym zakresie, majacego swoje odzwierciedlenie
w wielu publikacjach - Doktorant trafnie rozpoznat istniejgca luke badawczg w odniesieniu
do projektow ustug technologii informacyjnych i czynnikéw wplywajgcych na sukces

zarzadzania tego typu przedsiewzigciami.

q"

Politechnika Slgska

ul Akademicka 2A, 44-100 Gliwice

Wyadziat Organizacji i Zarzadzania

ul. Roosevelta 26, 41-800 Zabrze str. 1




Politechnika
Slaska

| 2. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z trzech kluczowych rozdzialéw oraz wstepu (rozdziat
1) 1 dyskusji z wnioskami (rozdziat 5). Ponadto cato$¢ pracy uzupelniona zostata szescioma

zalacznikami.

W rozdziale drugim Doktorant dokonat przegladu literatury w zakresie podstaw teorii
organizacji i zarzgdzania. Ponadto, przedstawit gtowne metodyki zarzagdzania, zagadnienia
i pojecia projektu, zarzadzania projektem, sukcesu projektu i sukcesu zarzadzania

projektem.

W rozdziale trzecim Pan mgr Szymon Zaleski opisal charakterystyke proby badawczej

i metodyke badan, w tym narzedzie badawcze.
W rozdziale czwartym Doktorant przestawit opracowane modele oraz wyniki badan.
Rozdziat pigty Pan mgr Szymon Zaleski poswigcit na dyskusje oraz wnioski.

Opracowanie zawarte zostato na 128 stronach. Praca zawiera spis literatury, obejmujacy

W przewazajgcej czgsci pozycje anglojezyczne oraz zestawienie rysunkéw i tabel.

Dysertacja zostata przygotowana rzetelnie, ze szczegélowym przedstawieniem pogladéw
roznych autoréw na wybrane zjawiska w czesci teoretycznej pracy, aczkolwiek
uzupelnienie jej o dodatkowe opracowania graficzne (np. schemat postepowania

badawczego) wplyneloby na lepszy odbidr dzieta.

3. Postepowanie badawcze

Aby zrealizowac cel pracy, ktorym byla identyfikacja czynnikéw sukcesu projektow
ustug technologii informacyjnych, uwzgledniajaca zaréwno podejscia tradycyjne, jak
1 zwinne oraz analiza i modelowanie zaleznosci pomiedzy nimi, Pan mgr Szymon Zaleski

sformutowat trzy cele czastkowe, na ktére sktadaty sie:
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1. Zastosowanie eksploracyjnej analizy czynnikowej, pozwalajacej na identyfikacje
struktury czynnikow sukcesu projektow ustug technologii informacyjnych.

2. Wykorzystanie modeli regresyjnych do weryfikacji kluczowych czynnikéw sukcesu
projektéw ustug technologii informacyjnych.

3. Wykorzystanie modeli réwnan strukturalnych do weryfikacji i walidacji
uzyskanych struktur czynnikowych oraz identyfikacja zaleznosci miedzy nimi.

Celem dokonania analizy regresji Pan mgr Szymon Zaleski sformutowal nastepujace

pytania badawcze:

1. Czy wszystkie wyodrebnione czynniki w ramach przeprowadzonej eksploracyjnej
analizy czynnikowej sg czynnikami sukcesu powodzenia projektu?

2. Jaka jest waznos$¢ kazdego z czynnikow wzgledem wymiaréw sukcesu projektu?

3. W jakim stopniu kryteria sukcesu projektu byty uzaleznione od czynnikéw sukcesu?

Ponadto, na potrzeby analizy regresji, Doktorant wykorzystal cztery czynniki modelu
badawczego do stworzenia czterech gtéwnych hipotez badawczych, odnoszacych si¢ do
okreslonych szesciu kryteriéw sukcesu projektu, co stanowilo Iacznie 24 hipotezy (moim

zdaniem raczej: sub-hipotezy), tj.

HI: Stosowanie czynnika technik zwinnych i zarzadzania zmiang wptywa na powodzenie
projektu w zakresie jakosci (Q), zakresu i wymagan (S), terminowosci (T), budzetu (©),
satysfakcji klienta (SC), satysfakcji dostawcy (SD).

H2: Wykorzystanie czynnika organizacja i ludzie wplywa na powodzenie projektu
w zakresie jakosci (Q), zakresu i wymagan (S), terminowosci (T), budzetu (C), satysfakcji
klienta (SC), satysfakcji dostawcy (SD).

H3: Stosowanie czynnika wspotinteresariusze i analiza ryzyka wplywa na powodzenie

projektu w zakresie jakosci (Q), zakresu i wymagan (S), terminowosci (T), budzetu (©),

satysfakcji klienta (SC), satysfakcji dostawcy (SD).
Cb UCZELNIA
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H4 Stosowameczynmka Srodowiska pracy wplywa na powodzenie projektu w zakresie
jakosci (Q), zakresu i wymagan (S), terminowosci (T), budzetu (C), satysfakcji klienta (SC),
satysfakcji dostawcy (SD).

W tym miejscu powstaje pytanie dlaczego Pan mgr Szymon Zaleski nie sformutowat
ogodlnych pytan badawczych oraz hipotez na potrzeby catej pracy?

Wartym podkreslenia jest fakt, ze Doktorant zastosowat w swojej dysertacji coraz bardziej

zyskujacg na popularnosci metod¢ modelowania réwnan strukturalnych.

Reasumujgc stwierdzam, ze Pan mgr Szymon Zaleski wykazal sie umiejetnoscia
przeprowadzenia badan oraz prawidlowego wnioskowania. Na uznanie zastuguje

zastosowanie badan empirycznych w trudnym do eksploracji obszarze badawczym.

4. Uwagi i aspekty dyskusyjne

W moim glebokim przekonaniu, rozprawa doktorska powinna stymulowaé dyskusje.
Zatem, mam nadziej¢, Ze zgloszone przez mnie uwagi, beda okazja do dalszego

doskonalenia dotychczasowych osiagnieé Doktoranta.

We wprowadzeniu do pracy Pan mgr Szymon Zaleski stusznie zauwaza, ze niejednokrotnie
badacze staja przed dylematem poszerzania objetosci kwestionariusza celem uzyskania jak
najwigkszej ilosci danych, a jego zmniejszaniem (upraszczaniem), aby zwielokrotni¢ liczbe
wypetnionych ankiet. Nie do konca jasnym natomiast jest towarzyszace temu stwierdzenie,
ze ,,Zbyt duza liczba pytan kwestionariuszowych, z pewnoscia negatywnie wplynetaby na

jakos¢ zgromadzonych danych”.

W ramach przegladu i analizy literatury Doktorant stwierdza, ze ,,Przedmiot organizacji
1 zarzadzania jest podstawowym kryterium wyodrebnienia teorii i zarzadzania jako

odrgbnej nauki”. Sformutowanie to jest niejasne.
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] N1e do' konca zrozurmalym jest dla mnie fakt, ze Pan mgr Szymon Zaleski opisujac kierunki
rozwoju nauki o organizacji i zarzadzaniu pominat zjawisko ambidexterity, przektadane na
Jezyk polski jako ,.oburgcznos$¢”, ,obustronno$¢”, ..dwoisto$é” badz ,.dualnosé”

organizacji.

W tabeli 2.1. Doktorant zamieszcza informacje, ze w podejsciu tradycyjnym nie dokonuje
si¢ zmian w trakcie realizacji projektu. Stwierdzenie to nie jest do konca jest trafne,
albowiem réwniez w podejsciu kaskadowym mozemy, a nawet powinni§my zarzadzad
zmianami. Albowiem, niejednokrotnie pomijanie tego obszaru zarzadzania projektem

W sposob tradycyjny, stanowi o jego porazce.

Ponadto, Pan mgr Szymon Zaleski zauwaza, ze »R0zw06j nowych technologii oraz
koniecznos¢ szybszego reagowania na szybko zmieniajgce si¢ warunki rynkowe sprawiaja,
iz stosowanie tylko jednej metodyki moze nie dostarczaé najwigkszych korzysci”.

Stwierdzenie to wymagatoby dalszego uzasadnienia.

W dysertacji Pan mgr Szymon Zaleski uzywa pojecia ,,wspdtinteresariuszy”. Rodzi si¢
pytanie jaka jest roznica pomiedzy powszechnie znanym i stosowanym pojeciem
interesariuszy”, a stosowanym przez Doktoranta »Wspolinteresariuszy”. Ponadto na str. 33
Pan mgr Szymon Zaleski pisze o niedookreslonych , kluczowych wspélinteresariuszach®.
Wyjasnienie tych kwestii jest tym bardziej istotne, gdyz stwierdzenia te pojawiaja si¢

W przyjetej przez Doktoranta na potrzeby pracy definicji udanego projektu.

W rozdziale 2.8 Pan mgr Szymon Zaleski przedstawia — odwolujac sie do literatury - rézne
podejscia do czynnikéw sukcesu w obszarze technologii informacyjnych. W rozdziale tym
Doktorant trafnie ukazuje wielowatkowosé tego zagadnienia, aczkolwiek w jego

zwienczeniu zabraklo syntetycznego podsumowania przegladu prezentowanych badan.

Odnoszac si¢ do przebiegu badan literaturowych (str. 49) Autor dysertacji stwierdza,
ze ,.Zespot weryfikacyjny, ktérego zadaniem byt wybor adekwatnych artykutéw do dalszej
analizy skladat si¢ z ekspertow merytorycznych, w tym z ekspertéw naukowych

w dziedzinie zarzadzania projektami w obszarze technologii informacyjnych, kierownikow
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prOJektowtecilnologll informacyjnych oraz dyrektoréw dzialéw zarzadzania projektami
technologii informacyjnych”. W moim przekonaniu Autor powinien znacznie rozwingé ten
watek i dookresli¢ role oraz kompetencje czlonkéw zespotu. Tym bardziej, ze jak
rozumiem, zespét ten wyselekcjonowat 169 artykutow dotyczacych czynnikéw sukcesu
projektu, ktére zostaly wykorzystane do szczegbtowych analiz. I tu rodzi si¢ kolejne
pytanie: w jaki dokladnie sposéb (wedlug jakiej metody/techniki) zostaly
wyselekcjonowane te artykuty?

Niezrozumialy dla mnie jest cel (biorac pod uwage temat i zakres dysertacji) gromadzenia
przez Doktoranta danych o plci respondentéw (np. informacja na str. 55 ,Wsréd
kierownikéw projektéw zaangazowanych w badanie az 43% stanowily kobiety.” lub

zawartych w tabeli 3.1).

Moim zdaniem Pan mgr Szymon Zaleski nie do konica objasnit cel badania pilotazowego
w wyniku, ktérego zebrano pietnascie kompletnie wypehionych ankiet. Ponadto, na stronie
59 Doktorant stwierdza, ze: ,,W ramach badania pilotazowego przeprowadzono wstepng
eksploracyjng analize czynnikowa”. Czy analiza tak mato licznej préby nie byla obarczona
zbyt duzym bledem? To samo tyczy si¢ stwierdzenia: ,,Ostatecznie uzyskana struktura
modelu o szesciu czynnikach w wyniku przeprowadzonego badania pilotazowego
o charakterze wstepnym z wyestymowanymi tadunkami czynnikowymi zostala

przedstawiona w tabeli (Tab.D.3) w zalaczniku D.”

W moim odczuciu czytajac prace niejednokrotnie trudno zorientowaé, ktére wyniki z badan

Doktorant odnosi do badania pilotazowego, a ktére do badania zasadniczego.

Uwazam, Zze Pan mgr Szymon Zaleski do$¢ swobodnie stosuje spdjniki podrzedne sposobu
oraz przystowki. Przyktadowo: czytajac zdanie »-.. model stanowi az 61% catkowitej
wariancji, czyli zdecydowanie wigcej niz wynik (52,8%) ...” nalezy zauwazy¢, ze nie dla
kazdego badacza wzrost o 8,2 punktu procentowego bedzie »zdecydowanym” a ,,61%”

moze nie by¢ znaczgcym ,,a7”.
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W mmmodczucm Doktorant nie do konca oddziela czynniki sukcesu projektu (CSP) od
czynnikdw zarzadzania projektem (CSZP). W zwiazku z czym, nie zawsze wiadomo czego
dotycza poszczegélne wywody Pana mgra Szymona Zaleskiego: CSP czy CSZP?

Doktorant nie uniknat réwniez drobnych niedociagni¢é jezykowych i typograficznych,
przykladowo na str. 29 powinno by¢ ., Skupiajac si¢ na okresleniu sukcesu projektu

1 zarzadzania projektem ..”.

Pragng jeszcze raz podkresli¢, ze wymienione uwagi oraz aspekty dyskusyjne w zadnym

stopniu nie umniejszajg ogdlnie pozytywnego odbioru pracy i jej waloréw poznawczych.

Konkluzja

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze wysilek badawczy, podjety przez Pana mgra Szymona

Zaleskiego porusza wazny, stabo dotychczas wyeksplorowany obszar badawczy.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgra Szymona Zaleskiego spelnia
wymagania art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Wraz z p6zn. zmianami).
Dlatego tez, wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej do publicznej
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obrony.
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