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1. Sprawozdanie z działalności WKOiZJK  

na W8 za r.a. 2012/2013 



1. ETAP PRZEDWDROŻENIOWY (styczeń-czerwiec 2013) 

Etap 1.1. 

 

(styczeń/luty 

2013) 

- Wstępne wyznaczenie obszarów krytycznych 

procesu kształcenia 

- Ustalenie zasad funkcjonowania Komisji w 

okresie przedwdrożeniowym 

- Opracowanie wstępnego harmonogramu 

realizacji etapu przedwdrożeniowego 

Prof. J. Józefczyk 

Prof. J. Mercik 

Dr A. Bieńkowska 

 

Dr J. Zymonik 

Etap 1.2. 

 

(luty/czerwiec 

2013) 

- I posiedzenie Komisji 

- Utworzenie i praca w zespołach roboczych 

- Opracowanie procedur w zakresie systemu ZJK 

- Opracowanie „Księgi jakości” (Zasad 

funkcjonowania WSZJK) 

- Opracowanie regulaminu pracy Komisji 

Pełny skład Komisji, bez 

podziału na Zespoły ZJK 

i OJK 

 

Zespoły robocze 

 

Dr J. Zymonik 

1. Sprawozdanie z działalności WKOiZJK  

na W8 za r.a. 2012/2013 



2. ETAP WDROŻENIE (wrzesień 2013) 

Etap 2.1. 

 

(wrzesień 

2013) 

- Zaopiniowanie „Księgi jakości” (Zasad 

funkcjonowania WSZJK) przez Komisję ds. 

Nauczania i Jakości Kształcenia RW 

- Zatwierdzenie „Księgi jakości” (Zasad 

funkcjonowania WSZJK)przez RW 

RW, Dziekan 

Etap 2.1. 

 

(październik/ 

listopad 2013) 

- Szkolenie pracowników W-8 na temat 

funkcjonowania systemu zapewnienia jakości 

kształcenia 

1. Sprawozdanie z działalności WKOiZJK  

na W8 za r.a. 2012/2013 



3. ETAP FUNKCJONOWANIE (od października 2013) 

(od 

października 

2013) 

- Funkcjonowanie Zespołu ds. Zapewnienia 

Jakości Kształcenia  

- Funkcjonowanie Zespołu ds. Oceny Jakości 

Kształcenia 

 

Pełny skład Komisji, z 

podziałem na zespoły 

3. ETAP to też DOSKONALENIE… (od października 2013) 

1. Sprawozdanie z działalności WKOiZJK  

na W8 za r.a. 2012/2013 



1. Sprawozdanie z działalności WKOiZJK  

na W8 za r.a. 2012/2013 

1. 
Posiedzenie 1/2013 Komisji. Wytypowanie procesów składających 

się na proces kształcenia. 
19.02.2013 

2. Przydział osób z Komisji do poszczególnych procesów.  19.02.2013 

3. Powołanie zespołów roboczych. 
propozycje do końca 

lutego 2013 

4. 

Praca w zespołach roboczych: Jak wygląda obecnie sposób 

realizacji procesu? Czy proces należy podzielić na części? Jakie 

rodzaje dokumentów należy sporządzić?.... 

luty, marzec 2013 

5. 

Spotkania z zespołami roboczymi – prof. J. Józefczyk, prof. J. 

Mercik, dr A.Bieńkowska, inwentaryzacja stanu istniejącego, 

propozycje udoskonaleń procesów. 

marzec, kwiecień 2013 

6. 
Posiedzenie nr 2/2013  komisji – dot. ostatecznego kształtu 

dokumentów, Warsztaty. 
marzec 2013 

7. 
Opracowywanie dokumentacji poszczególnych procesów. Karty 

procesów. 
czerwiec 2013 

8. 

Posiedzenie nr 3/2013 komisji – podsumowanie prac Komisji w 

sem. letnim 2012/2013. Harmonogram prac Komisji na kolejny 

semestr. 

4.07.2013 r. 

Uwagi: 
1.Prace realizowane były zgodnie z przyjętym harmonogramem do czerwca 2013r. Obecnie 
odnotowujemy opóźnienie związane z czasochłonnością analizy opracowanej dokumentacji.  



1. Tworzenie, monitorowanie i 

weryfikacja programu 

kształcenia 

Dr hab. inż. Leszek Borzemski, prof. PWr, Dr hab. Zofia Zymonik, prof. PWr. 

Prof. dr hab. inż. Jerzy Świątek, Dr inż. Anna Dobrowolska, Mgr Katarzyna 

Wiska, Dr inż. Bogumiła Hnatkowska, Mgr Barbara Wojnarowicz, Dr inż. Jan 

Kwiatkowski, Patrycja Grajewska, Adam Templin, Arkadiusz Warzyński, Marcin 

Świerkocki 

2. Indywidualizowanie 

programu studiów 
Dr W. Rzońca, Dr J. Kwiatkowski 

3. Rekrutacja 
Dr inż. Elżbieta Kukla, Dr inż. Andrzej Gawrych-Żukowski, Dr inż. Mariusz 

Mazurkiewicz 

4. Realizowanie procesu 

dydaktycznego 

dr inż. Edyta Ropuszyńska-Surma, dr inż. Iwona Dubielewicz, Patrycja 

Grajewska, Arkadiusz Warzyński, dr inż. Anna Zabłocka-Kluczka  

5. Monitorowanie przebiegu 

procesu dydaktycznego 

Dr inż. Agnieszka Bieńkowska, Dr inż. Ewa Prałat, Małgorzata Bilińska, Dr hab. 

inż. Lech Madeyski, Dr inż. Wiesław Dobrowolski 

6. Prowadzenie toku studiów 
Dr inż. Alicja Balcerak, Mgr inż. Beata Cybulska, Mgr Anna Sobolewska-Bujwid, 

Aleksandra Szlachcic, Paweł Szczucki, Mgr inż. Elżbieta Bator-Szczurowska 

7. Realizowanie praktyk 

studenckich 

Dr inż. Mariusz Mazurkiewicz, Dr inż. Andrzej Gawrych-Żukowski, Edyta Dulny, 

Karol Kamil Góralczyk, Krzysztof Głuszczyk, Karolina Zborowska 

8. Dyplomowanie 
Dr inż. Alicja Balcerak, Inż. Urszula Laskowska, Mgr inż. Anna Łazor, Mgr Anna 

Sobolewska-Bujwid, Sonia Kot , Mgr inż. Elżbieta Bator-Szczurowska 

9. Zapewnienie i 

monitorowanie infrastruktury 

dydaktycznej 

Mgr inż. Grzegorz Kozłowski,  Mgr inż. Jan Gawor, Inż. Urszula Laskowska, 

Mgr Maria Dorota Dembkowska, Mgr inż. Anna  Łazor, Mgr inż. Tomasz Kroik, 

Tomasz Łanowy, Mgr Ewa Zysek-Nockowska, Dr inż. Anna Dobrowolska 

10. Prowadzenie działalności 

organizacji studenckich 

Dr inż. Bogumiła Hnatkowska, Mgr Marcelina Ścigała, Dr inż. Andrzej Gawrych-

Żukowski, Jakub Piwko 



Karta procesu - przykład 



Diagram przebiegu procesu - przykład 



2. Harmonogram prac WKOiZJK na W8 w 

sem. zimowym r.a. 2013/2014 

1. Korekta merytoryczna i formalna dokumentacji poszczególnych 

procesów (Dyrekcje Instytutów, eksperci W8). Przekazanie uwag do 

10.09.2013 r. 

Lipiec/sierpień 

2013 

2. 

 

2.a. 

Posiedzenie 1/13/14 Komisji (22.10.2013). Zaopiniowanie Regulaminu 

Komisji. Zatwierdzenie harmonogramu prac Komisji. 

Przekazanie uwag ekspertów, korekta dokumentacji procesów przez 

zespoły robocze (do 30.11.2013).  

Październik/ 

listopad 2013 

3. Poddanie analizie aktualnych planów i programów studiów 

(przewodniczący komisji programowych poszczególnych kierunków, 

termin 30.11.2013 r.) 

Październik/ 

listopad 2013 

4. Sprawozdanie nt. jakości kształcenia w r.a. 2012/2013 podczas RW.  

Sprawozdanie dot. procesu monitorowania przebiegu procesu 

kształcenia podczas RW (29.10.2013). 

Październik 2013 

5. Scalenie dokumentacji SZJK na W8 (+Zasady funkcjonowania WSZJK 

na W8). 

Listopad/ 

grudzień 2013 

6. Zaopiniowanie dokumentacji SZJK na W8 przez WKOiZJK (posiedzenie 

komisji). Wyodrębnienie Sekcji Komisji (?). Zatwierdzenie SZJK na W8 

(+Zasady…+ ew. Regulamin) przez RW (posiedzenie grudniowe RW). 

Grudzień 2013 

7. Szkolenie pracowników W8 w zakresie SZJK. Tworzenie strony www 

SZJK. 
Styczeń 2014 

Wnioski: 
1.Harmonogram prac WKOiZJK w sem. zimowym 2013/14 zatwierdzony został przez Komisję 
w lipcu 2013 r. i skorygowany w październiku 2013 r. 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji 

oraz hospitacji za r.a. 2012/2013 

Uwagi: 
1.W przypadku braku wykonania ankietyzacji i/lub hospitacji w danym semestrze Dyrekcje 
Instytutów będą proszone o pisemne wyjaśnienie. 
2.Należy rozważyć zwiększenie liczby  ankietyzacji zgodnie z ZW 88/2012 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 

Dane o liczbie ankietyzacji wg form kursu za r.a. 12/13 na W8 

Uwagi: 
1.W I-23 w r.a. 2012/2013 ankietyzowane były przede wszystkim wykłady, w I-32 poddano 
ocenie różne formy kursów. 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 
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Ocena kursu 
 (skala 2-5) 

Uwagi: 
1.Średnia wartość OK4 implikuje konieczność dokonania rewizji programów kształcenia 
(zadanie wyznaczone przez prof. Salejdę), zwłaszcza w I-23 (kierunek Zarządzanie) 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 
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3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 
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Ocena realizacji kursu/ocena 

prowadzącego  
(skala 2-5) 

Uwagi: 
1.np. OP14 – interpretacja: czy kursy powinny pomagać zrozumieć materiał innych kursów?; 
czy powinno się to kryterium włączać do oceny prowadzącego?  
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prowadzącego 
(skala 2-5) 

I-32

I-23

Uwagi: 
1.Wartość zmiennej op_średnia praktycznie jednakowa dla obu instytutów  
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Dla zmiennej op_średnia: 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 
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3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 
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3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 

1,91 

2,34 

2,54 

2,76 

2,94 

1 1,5 2 2,5 3

oak1
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oak3

oak4

oak5

Ocena ankiety  
(skala 1-3) 

Uwagi: 
1.Budowa zaufania do przydatności ankietyzacji (i hospitacji),  indywidualna analiza wyników 
w instytutach (feed-back) 



3. Przedstawienie wyników ankietyzacji za 

r.a. 2012/2013 

2,02 
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(skala 1-3) 
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3. Przedstawienie wyników hospitacji za 

r.a. 2012/2013 

„Ogólne wrażenie  hospitacji” [% wskazań] 

46,43 

35,71 

3,57 

14,29 

70,18 

24,56 

3,51 

1,75 

wyjątkowo pozytywnie

pozytywnie

negatywnie

nie odbyły się

I-32

I-23

Uwagi: 
1.zdecydowana przewaga ocen „wyjatkowo pozytywnych” i „pozytywnych” 
2.w kilku przypadkach zajęcia  nie dobyły się (odbyła się hospitacja); wymaga to wyjaśnienia 
indywidualnego  przez dyrekcje instytutów 
3.rola indywidualnej analizy wyników ankietyzacji i hospitacji, wiarygodność ankietyzacji i 
hospitacji! 
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Średnia odpowiedzi w części „Uwagi 
merytoryczne dot. hospitacji”   

(skala 2-5) 



Zmiany w protokole hospitacji 


