UCHWALA nr WO8N/0022/WKJK/2024-2028/U28
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej
z dnia 28.09.2026r.

w sprawie wprowadzenia aktualizacji druku recenzji prac inZynierskich

§1

Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Zarzadzania wprowadza aktualizacje druku

recenzji prac inzynierskich.
Dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§2
Przewodniczaca Wydziatowej Komisji
é,»" e ds. Jakosci Ksztatcenia
) ’ / T B R
dr hab. inz. )

ta Ropus;y, gka — Surma, prof. uczelni




08-04-00-00-01a
Wydzial Zarzadzania Wroctaw,  dnia data
Politechnika Wroctawska

Panl/Pan il imig 1 nazwisko opiekuna ki recenzenta ki
katedra/wydzial
w miejscu

Uprzejmie prosze o ocene zalgczonej pracy inzynierskiej studentki/studenta imie i nazwisko
Jednoczesnie dziekuje za zaangazowanie w proces oceny pracy.
Prodziekan ds. ksztatcenia

FORMULARZ OCENY PRACY LICENCJACKIEJ

tytut pracy dyplomowej
Temat:
e tytul pracy dyplomowej w jez. angielskim
Autor/ka: imig i nazwisko dyplomantki/a
Nr albumu: nr albumu dyplomantki/a
Kierunek: kierunek studiow

Specjalnos¢: | specjalnosé

Opiekun/ka: | tytul imie i nazwisko opiekuna

I. CEL 1 ZAKRES PRACY Tak Nie  [CzeSciowo

1. | Cel pracy odpowiada wymaganiom stawianym pracom inzynierskim

2. | Tres¢ pracy odpowiada jej tematowi i kierunkowi studidow

3. | Poprawnie sformutowano problem menedzerski

Komentarz do ocen w czesci | (wymagany w przypadku zaznaczenia “Nie” lub
“CzeSciowo”, min. 260 znakdow)

II. STRUKTURA PRACY Tak Nie  (Cze$ciowo
Praca zawiera: wstep, cze$¢ teoretyczna, analityczno-
projektowg, zakonczenie, bibliografie

L.

[\

Struktura pracy jest logicznie uporzgdkowana

Tytuty rozdziatéw/podrozdzialéw sg adekwatne do ich tresci

3
4. | We Wstepie sformutowano cel pracy
5 We Wstepie przedstawiono zakres pracy

W zakonczeniu odniesiono sig¢ do celu pracy, podsumowano wyniki i sformutowano

6. s
wnioski

Komentarz do ocen w czgéci Il (wymagany, min. 260 znakéw)

II1. CZESC TEORETYCZNA Tak Nie | Czesciowo
1. Zdefiniowano kluczowe pojecia

2. Kontekst teoretyczny przedstawiono na tle aktualnych rozwiazan

3. Dobor literatury jest adekwatny do celu pracy




08-04-00-00-01a
4. rﬁ'es’ci teoretyczne przedstawiono w sposob logiczny i wystarczajgcy | | |

Komentarz do ocen w czesci Il (wymagany. Min. 260 znakéw).

IV. CZESC ANALITYCZNO-PROJEKTOWA Tak Nie Czgsciowo

L. |Dokonano trafnej diagnozy/identyfikacji problemu menedzerskiego

2. |[Omowiono proces rozwigzania problemu menedzerskiego

Prawidlowo wybrano i zastosowano metody/narzedzia/techniki inzynierskie do

rozwigzania problemu

4. [Poprawnie zaprezentowano rozwigzanie problemu menedzerskiego

Zastosowano witasciwe formy prezentacji i rozwigzania problemu (rysunki, tabele,
schematy, opisy)

5. Oceniono mozliwosci zastosowania proponowanych rozwigzan

Komentarz do ocen w czesci IV (wymagany. Min. 260 znakdw)

V. ZRODLA | REDAKCJA PRACY Tak Nie  [CzgSciowo
5 Sposéb powotania si¢ na zrodia jest zgodny z wymaganiami obowigzujacymi na
) Wydziale

Praca jest napisana poprawnie stylistycznie i gramatycznie, bez zargonu i
kolokwializméw

Praca jest napisana zgodnie ze wszystkimi pozostatymi wymaganiami edytorskimi
obowigzujgcymi na Wydziale

Komentarz do ocen w czesci V (wymagany max. 260 znakow)

4.

VI. Ocena pracy

1. UZASADNIENIE OCENY PRACY DYPLOMOWEJ (wymagane):

2. OCENA PRACY
DYPLOMOWE

data i podpis



